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Das Wichtigste in Kiirze

Die Autoren verwenden bei ihren Berechnungen der Produktivitdts-
Lohn-Liicke eine Abwandlung der iiblichen Lohnformel, indem sie statt
des Anstiegs der Verbraucherpreise die willkiirliche ,,Zielinflationsrate*
von 1,9 % der Bundesbank ansetzen. Im Verlauf ihrer Arbeit wechseln
sie iiberraschend und ohne jegliche Begriindung zur {iblichen Lohnformel
mit der tatsdchlichen Preisentwicklung und verwenden darin die nicht mit
der Produktivitit kompatiblen Lohndaten des Soziodkonomischen
Panels. Beide Lohnformeln geben jedoch nicht den neutralen Vertei-
lungsspielraum wieder. Dieser wird vielmehr gebildet vom Volksein-
kommen je Erwerbstétigenstunde, wie ausfiihrlich nachgewiesen wird.

Die Autoren beziffern die gesamtwirtschaftliche Lohn-Liicke im Zeit-
raum 1994 bis 2016 auf 1,17 % bzw. 0,96 % durchschnittlich pro Jahr.
Die Lohne hitten also um 29 % bzw. 23 % insgesamt mehr ansteigen
konnen, um Verteilungsneutralitit zwischen Arbeitseinkommen und Ka-
pitaleinkommen zu erzielen. Wegen ihrer falschen Formeln liegen ihre
Ergebnisse viel zu hoch. In Wirklichkeit betridgt die Lohn-Liicke nur 0,25 %
pro Jahr und 6 % fiir den gesamten Zeitraum. Wahlt man den Zeitraum
1991 bis 2018, so schopfen die Lohne den Verteilungsspielraum nahezu
vollstindig verteilungsneutral aus. Die Lohn-Liicke betrdgt dann nur
noch 0,06 % pro Jahr bzw. 1,4 % insgesamt.

Die Autoren berechnen nach der tiblichen Formel auch Lohn-Liicken
nach Lohnstufen anhand des SOEP, dessen Lohnreihen neben mangeln-
der Kompatibilitdit auch noch statistisch-methodisch falsch sind, wie
ebenfalls ausfiihrlich nachgewiesen wird. Dies betrifft vor allem die
unteren Lohnstufen, die in besonders starkem Malle nach unten verzerrt
sind. Deshalb ist das Ergebnis der Autoren, die Léhne der unteren Lohn-
gruppen seien unterproportional angestiegen, nicht haltbar. Gébe es sta-
tistisch-methodisch einwandfreie Zeitreihen fiir Lohngruppen und wiirde
man die richtige Verteilungsformel anwenden, so wiirden sich auch hier
die Lohn-Liicken weitgehend schlie3en.
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I. Einleitung

Das Institut fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) der
Hans-Bockler-Stiftung hat im Juli 2019 seine neue, jahrlich erscheinende
Analyse der Arbeits- und Lohnkostenentwicklung im europdischen Ver-
gleich vorgelegt (IMK Report 149). Sie verfolgt zum einen die Frage, ob
die in den letzten Jahren etwas expansivere deutsche Lohnpolitik die
preisliche Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Unternehmen geféhrdet,
starker aber noch den Aspekt, ob der verteilungspolitische Spielraum seit
1994 ausgeschopft und damit eine verteilungsneutrale, makrookonomisch
orientierte und stabilisierende Lohnpolitik betrieben wurde.

In der hier vorgelegten Stellungnahme werden Definition und Lohn-
ausschopfung des Verteilungsspielraums, wie sie die drei Autoren vor-
nehmen, kritisch analysiert. Es wird sich zeigen, dass beide Aspekte als
falsch zu beurteilen sind.

Um es hier bereits vorwegzunehmen: Es ergibt sich bei der von den
Autoren abgewandelten Lohnformel eine nicht nur gewerkschaftlich
schwerwiegende erhebliche Unterausschopfung des Verteilungsspiel-
raums durch die Lohne.

I1. Die Kritikpunkte

I1.1. Autoren Lohnformel ist nicht verteilungsneutral

Zur Berechnung ihres Verteilungsspielraums wandeln die Autoren die
bekannte Lohnformel ab, nach der sich die nominalen Lohne nach der
Verdnderungsrate der realen Arbeitsproduktivitit plus dem Anstieg der
Verbraucherpreise richten sollen, wenn sie verteilungsneutral sein sollen.
Die Autoren ersetzen nun die Verdnderungsrate der Verbraucherpreise
durch die ,,Zielinflationsrate* der Bundesbank:

,Dafiir miissen sich die nominalen Lohnsteigerungen an der Summe
aus dem Trend des gesamtwirtschaftlichen Produktivititsfortschritts
und der Zielinflationsrate der Zentralbank orientieren, was iiblicher-
weise (Hervorhebung H.Go6.) als gesamtwirtschaftlicher Verteilungs-
spielraum bezeichnet wird*?

2 Arbeits- und Lohnstiickkosten ..., 2.a.0., S. 14.
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Die jadhrlichen Verdanderungsraten der realen Arbeitsproduktivitét je Er-
werbstétigenstunde werden als Trend berechnet, indem fiir jedes einzelne
Jahr ,.die durchschnittliche Zunahme der letzten vier Jahre*? angesetzt
wird.

Die Lohnformel ist zwar im gewerkschaftlichen Raum {iblich, nicht
jedoch in der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, wo oft mit der Arbeits-
einkommensquote gearbeitet wird, zumal Verteilungsrechnungen nur in
Nominalwerten richtig sind.

Die Autoren-Abbildung 11 auf S. 14 stellt in einem Stébchen-Dia-
gramm die bezifferten jdhrlichen Verdnderungsraten von Verteilungs-
spielraum und Lohnen gegeniiber. Man sieht dieser Abbildung nicht an,
welch dramatische Produktivitéts-Lohn-Liicke sich dahinter verbirgt. Erst
eine tabellarische Aufarbeitung (Tabelle 1) offenbart diese schwerwie-
gende, ganz erhebliche Unterausschopfung des Verteilungsspielraums
durch die Lohne. Tabelle 3 zeigt, welche geradezu grotesken Auswir-
kungen auf die Kapitaleinkommen entstehen kdnnten, wenn die Lohne
im Malle des von den Autoren berechneten Zuwachses des Verteilungs-
spielraums verteilungsneutral zugenommen hatten.

Ihre Ergebnisse sind falsch. Die Autoren verwenden eine fehlerhafte
Formel zur Bestimmung des Verteilungsspielraums. Eine Begriindung,
warum die libliche Lohnformel und die von den Autoren abgewandelte
Formel verteilungsneutral — in welchem Bezug von 6konomischen Gro-
en auch immer — sein soll, wurde nie erbracht und ist ldngst {iberfillig.
Die Autoren sind deshalb aufgefordert, einen Nachweis zu versuchen.
Wer, wenn nicht sie als IMK-Experten fiir Einkommensverteilung.
Wann, wenn nicht jetzt. Gerade weil beide Lohnformeln — sowohl die
,ubliche* als auch ihre eigene — fiir die letzten drei Jahrzehnte schlechte-
re Ergebnisse fiir die Gewerkschaften hervorbringen als die richtige For-
mel fiir den Verteilungsspielraum (Volkseinkommen je Erwerbstitigen-
stunde) und in Verdffentlichungen die Runde machen, ist eine Offen-
legung eines Nachweises dringend erforderlich oder — was wahrschein-
licher ist — das Bekenntnis, dass die von uns benutzte Formel den richti-
gen Verteilungsspielraum abbildet.

3 Ebenda, S. 14, FuBnote.
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Tabelle 1: Lohnausschopfung des Verteilungsspielraums bei unterschiedlichen Lohnformeln

richtige Formel

Formel der Autoren

tibliche Lohnformel

Volkseinkommen je | Arbeitnehmer- |reale Arbeitsproduk- [ Arbeitnehmer- | Arbeitsproduk- Bruttolohn je
Erwerbstitigenstunde | entgelt je Arbeit- | tivitdt plus ,,Ziel- |entgelt je Arbeit- | tivitét real plus | Arbeitnehmer-
nominal nehmerstunde inflation 1,9% nehmerstunde Verbraucher- stunde
nominal Trend, HP-Filter nominal preise nominal
Veréand. in % Veridnd. in % 1994=100 Verédnd. in % Verénd. in % Veridnd. in %
1991=100 1991=100 1994=100 1991=100 1991=100
1991
1992
1993
1994 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 4,1 104,1 43 104,3 42 104,2 4,3 104,3 3,7 103,7 39 1039
1996 2,5 106,7 24 106,8 4,0 108,4 2,4 106,8 33 107,1 2,5 106,5
1997 2,4 109,3 1,7 108,6 42 112,9 1,7 108,6 4,6 112,0 1,0 1075
1998 1,2 110,5 1,4 110,2 3,8 117,2 1,4 110,2 2,1 114,4 1,5 109,1
1999 0,6 111,3 2,3 112,8 3,7 121,5 2,3 112,8 2,0 116,7 2,5 111,8
2000 1,9 113,3 32 116,4 3,8 126,2 32 116,4 3,9 121,2 2,9 1150
2001 3,7 117,5 2.4 119,2 3,8 131,0 2,4 119,2 4,7 126,9 2,8 1182
2002 1,8 119,7 1,8 1214 39 136,1 18 1214 2,6 130,2 2,0 1205
2003 1,9 122,0 2,0 123,8 3,7 141,1 2,0 123,8 1,9 132,7 1,7 1225
2004 4,8 127,8 0,5 124,5 3.3 145,8 0,5 124,5 2,7 136,2 0,8 1235
2005 2,3 130,7 1,1 125,8 3,0 150,1 1,1 125,8 3,0 140,3 1,1 1249
2006 3,7 135,5 -0,5 125,2 32 154,9 -05 1252 3,6 1453 -0,7 1240
2007 2,2 138,4 0,7 126,0 3.4 160,2 0,7 126,0 3,8 150,9 1,2 1254
2008 -0,1 138,3 2,6 129,3 32 165,3 2,6 129,3 2,8 155,0 2,9 1291
2009 -0,9 137,1 4,1 134,7 2,2 169,0 4,1 134,7 -2,2 151,5 3,8 134,0
2010 4,0 142,5 0,9 135,9 2,3 172,9 0,9 135,9 3,6 156,9 0,9 1352
2011 3,8 147,9 2,6 139,4 2,4 177,0 2,6 139,4 4,2 163,5 3,0 1392
2012 1,4 150,1 3,6 144,4 2,5 181,4 3,6 144,4 2,6 167,8 39 1446
2013 2,7 154,1 2,6 148,1 3.4 187,6 2,6 148,1 2,2 171,5 2,8 148,6
2014 2,8 158,4 2,2 151,4 3,0 193,2 2,2 151,4 2,0 175,1 2,3 1520
2015 3,1 163,2 2,3 154,9 2,7 198.4 2,3 154,9 1,1 176,9 24 1556
2016 2,8 167,9 2,6 159,0 2,9 204,2 2,6 159,0 1,9 180,3 2,9 160,1
2017 2,6 172,3 2,4 162,9 2,9 210,1 2,4 162,9 24 184,6 2,3 1639
2018 1,7 175,2 2,6 167,2 2,6 215,6 2,6 167,2 1,8 188,0 2,9 168,6
2016/1994 in % 67,9 59,0 104,2 59,0 80,3 60,1
Jahresdurchschn. 2,38 2,13 3,30 2,13 2,72 2,16
Produktivitdts-Lohn-Liicke
in %-Punkten 0,25 1,17 0,56
ST 86.9 56,6 748
zusitzliche Lol}nsteigerung 5.6% 28.4% 12.6%
zur Vollausschopfung
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Dieser wird ndmlich durch die Verdanderungsrate des Volkseinkommens
je Erwerbstétigenstunde gebildet, wie wir ausfiihrlich im Anhang A
dieser Arbeit und an anderer Stelle’ nachgewiesen haben. Bei einem
Gleichschritt mit der Verdnderungsrate des nominalen Arbeitnehmerent-
gelts je Arbeitnehmerstunde fiihrt diese Formel zu einem Gleichklang
von Arbeits- und Kapitaleinkommen (Verteilungsneutralitdt). In Tabelle
1 werden die zahlenmaBigen Unterschiede zwischen der von den Autoren
verwendeten abgewandelten Lohnformel, der ,,iiblichen* Lohnformel und
der richtigen Verteilungsformel zur Ausschopfung des Verteilungsspiel-
raums aufgezeigt.

Der VerteilungsmalBstab der ,,liblichen* Lohnformel (Verdnderung der
realen Arbeitsproduktivitit je Erwerbstitigenstunde plus Anstieg der
Verbraucherpreise im Verhéltnis zu den Bruttolohnen je Arbeitnehmer-
stunde) stimmt nur mit dem richtigen Mafstab (Volkseinkommen je
Erwerbstdtigenstunde zu Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde),
unter folgenden gleichzeitig zu erfiillenden Bedingungen iiberein:

1. Die Veranderungsraten des nominalen Bruttoinlandsprodukts miis-
sen mit denen des Volkseinkommens iibereinstimmen. Dies ist zu-
mindest fiir einzelne Jahre unrealistisch, da zwischen beiden Groflen
die drei grofen Blocke ,,Saldo der Einkommen mit dem Ausland®,
»Kostensteuern abziiglich Subventionen®, ,,Abschreibungen* stehen.
Die Eigenbewegungen dieser drei Groflen haben in einzelnen Jahren
der Vergangenheit den Gleichlauf von nominalem Bruttoinlands-
produkt und Volkseinkommen (z.B. bei Mehrwertsteuererhohungen)
verhindert. Fiir den Zeitraum 1994 bis 2016 haben sich die Abwei-
chungen nach oben und unten jedoch ausgeglichen, Das gilt aller-
dings z.B. nicht fiir den Zeitraum 1991 bis 2018, in dem das Wachs-
tum des nominalen Bruttoinlandsprodukts um 3,9% (jahresdurch-
schnittlich 0,2%) gréBer war als das des Volkseinkommens.

2. Die Preisverinderungen des Bruttoinlandsprodukts miissen iiber-
einstimmen mit denen des privaten Verbrauchs. In fast allen Jah-
ren der Vergangenheit lag dieser Gleichschritt nicht vor. Fiir den
Zeitraum 1994 bis 2016 tiberstiegen die Verbraucherpreise (jahres-
durchschnittlich 1,4%) die Preisverdnderungen des Bruttoinlands-

* Hartmut Gorgens, Irrtum und Wahrheit iiber die Reallohnentwicklung seit
1990, Metropolis-Verlag, Marburg 2018, S. 71ff.
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produkts (jahresdurchschnittlich 1,1%) um insgesamt 7,4 % (jahres-
durchschnittlich 0,3%). Die drei Autoren setzen mit ihrer Zielinfla-
tionsrate von 1,9% noch einen zusitzlichen Unterschied drauf.

3. Arbeitnehmerentgelt und Bruttolohne miissen gleich verlaufen. Bei
Verdnderungen der Beitragsétze fiir die Sozialversicherungen liegt in
manchen Jahren dieser Gleichschritt nicht vor.

Da in der Vergangenheit diese Gleichkldnge nicht vorlagen, ergibt sich
nicht nur ein ,feiner zahlenméBiger Unterschied bei der Nicht-Aus-
schopfung des Verteilungsspielraums, sondern ein ganz erheblicher, wie
noch dargestellt wird.

Die Lohnformel ist allerdings — und dies soll hier mit Nachdruck
betont werden — eine in vielen Bereichen niitzliche Orientierungshilfe zur
Versachlichung von Lohnrunden und zur angenédherten Teilhabe der
Arbeitnehmer an der wirtschaftlichen Entwicklung.® Fiir die Berechnung
des Verteilungsspielraums eines zuriickliegenden ldngerfristigen Zeit-
raums ist sie allerdings nicht geeignet.

I1.2. Willkiirliche ,,Zielinflationsrate* nicht geeignet
als Verteilungsmafistab

Die Autoren iibernehmen fiir ithre Formel zur Bestimmung des Vertei-
lungsspielraums das Verfahren von Gustav Horn und Hansjorg Herr®,
indem sie in die Lohnformel statt der Steigerung der Verbraucherpreise
die von der Europdischen Zentralbank angestrebte, letztlich mehr oder
weniger willkiirlich angesetzte ,,Zielinflationsrate* von 1,9 % einsetzen.
Nach Horn und Herr sollte dieses Verfahren allerdings als Orientie-
rungsmarke fiir die Lohnrunden gelten. Als Verteilungsmalistab wur-
de es nicht genannt. Horn und Herr begriinden ihren Vorschlag wie folgt:

> Siehe dazu Hartmut Gorgens, Zur Ausschopfung des Verteilungsspielraums,
Lohnformel und Verteilungsneutralitit, Metropolis-Verlag, Marburg 2014, S.62
ff.; aktualisiert 2018 nur als E-Book.

% Hansjorg Herr und Gustav A. Horn, Lohnpolitik heute, Institut fiir Makro-

okonomie und Konjunkturforschung, Policy Brief, Mai 2012, S. 3ff.. Siehe auch
IMK-Report Nr. 19, 2007, S. 27.
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1. Eine Orientierung an der aktuell prognostizierten Steigerungsrate der
Verbraucherpreise wirke prozyklisch und konne dazu fiihren, dass
sich diese Vorausschitzungen durch eine sie antizipierende Lohn-
politik selbst erfiillten.

2. Wiirden sich die Lohnsteigerungen an Inflationsraten iiber 2% aus-
richten, wiirde die Preissteigerungsrate iiber 2% hinaus getrieben. In
diesem Fall wiirde dann frither oder spiter die Europdische Zentral-
bank auf den Plan treten und die inflationdre Entwicklung durch re-
striktive Geldpolitik bekdmpfen. ,,Dann bezahlten die Arbeitnehmer
ebenfalls einen hohen Preis in Form der Reduzierung des Wachstums
und steigender Arbeitslosigkeit.«’

3. Bei Preissteigerungsraten unter 2% seien deflationdre Tendenzen zu
beflirchten. Sie seien — einmal in Gang gesetzt — schwierig zu be-
kampfen.

Der Vorschlag von Horn und Herr mag plausibel sein, er hat aber in der
lohnpolitischen Praxis seine Tiicken.® Er bezieht sich auf jeweils an-
stehende Lohnrunden.

Die Autoren iibernehmen diesen Vorschlag und beziehen ihn erstaun-
licherweise in ithren MaBstab fiir die tatsdchliche Ausschopfung des Ver-
teilungsspielraums in den letzten Jahrzehnten ein.

Fiir die Berechnung der tatsdchlichen Ausschopfung des Verteilungs-
spielraums in den letzten drei Jahrzehnten werden nach der im Gewerk-
schaftsbereich ,,iiblichen Lohnformel die tatsidchliche Erhéhung der
Produktivitit und der tatsidchliche Anstieg der Verbraucherpreis ver-
wendet. Wieso sollte sich die Verteilungsrechnung fiir die Vergangenheit
nach dem mehr oder weniger willkiirlichen Inflationsziel der Européi-
schen Zentralbank richten? Es gibt keinen zwingenden 6konomischen
Grund, warum das Inflationsziel nicht z.B. 1,5% oder 2,5% sein konnte.
Das Ergebnis der Verteilungsrechnung wiirde sich dann sofort erheblich
dndern.’ Eine Verteilungsrechnung mit dieser ,,genormten* ZielgroBe ist

" Ebenda, S. 4.
¥ Siehe dazu H. Gorgens, Zur Ausschopfung ..., a.a.0., S. 59 ff.

’ Abgesehen davon, dass das Inflationsziel von 2% fiir alle Lander der Wih-
rungsunion mit ihren unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklungen sowieso
recht problematisch ist.
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zwar neuartig, aber dennoch nicht iiberzeugend. Warum sollte der Vertei-
lungsanspruch der Arbeitnehmer vom willkiirlichen Inflationsziel der
Europdischen Zentralbank abhdngen? Aber es kommt noch schlimmer:
Fiir die Jahre vor 2003, in denen es noch keine Wahrungsunion und kein
Inflationsziel der Européische Zentralbank gab, setzen die Autoren nach
eigenem Gutdiinken fiir die Entwicklung der Verbraucherpreise dann
,,einfach* als fiktive Gro3e ebenfalls 1,9% an:

,Das Inflationsziel der EZB gilt erst seit Beginn der Wahrungsunion ...
Der Einfachheit halber (Hervorhebung H. G6.) wird in dieser Ana-
lyse das Inflationsziel der EZB von 1,9% fiir den gesamten Beobach-
tungszeitraum verwendet.«'.

Sie schalten damit — ebenso wie in den Jahren nach 2002 mit dem
,Inflationsziel“ — die tatséichliche Entwicklung der Verbraucherpreise
aus und vermeinen, mit diesem fiktiven Mafistab die tatsdchliche Lohn-
ausschopfung des Verteilungsspielraums messen zu konnen.

Horn und Herr setzen fiir ihre Lohnformel bei anstehenden Lohn-
runden einen Produktivititstrend an und erhoffen sich eine stabilisieren-
de Wachstumsverstetigung, zumal nicht immer aktuelle Produktivitats-
prognosen vorliegen. Auch diese Glittung iibernehmen die Autoren in
ihren Verteilungsmafstab, was 6konomisch keinen Sinn macht, denn fiir
die Vergangenheit gelten die tatsdchlichen, bekannten Produktivitdtszah-
len. Sie zu glétten, ist eine scheinwissenschaftliche Garnierung.

I11. Ergebnisvergleich von tatsichlicher und vermeintlicher
Ausschopfung des Verteilungsspielraums

I11.1. Die Ergebnisse der Autoren

Tabelle 1 zeigt das Ergebnis der Autoren: Zwischen 1994 bis 2016
nahm die Arbeitsproduktivitét plus Inflationsrate um 3,30 % pro Jahr zu,
wihrend die Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmerstunde lediglich um

' Arbeits- und Lohnstiickkosten ..., a.a.0., S. 14, FuBnote 3.

"' Der Zeitraum 1994 bis 2016 (und nicht 2018) wurde gewihlt, um einen
direkten Vergleich mit dem weiter unten angegebenen Zeitraum beim SOEP zu
ermdglichen.
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2,13 % pro Jahr anstiegen. Somit betrug die Produktivitit-Lohn-
Liicke 1,17 % % pro Jahr.

Aus Tabelle 1 geht des Weiteren hervor, dass nach Berechnungen der
Autoren die Lohne den Verteilungsspielraum nur zu 56,6 % ausgeschopft
haben. Nur wenn der Zuwachs der Léhne insgesamt um 28,4' % héher
gewesen wire, hdtten sie den Verteilungsspielraum voll ausgeschopft,
und die Lohnentwicklung wére verteilungsneutral gewesen.

Der Hauptfehler der Autorenformel ist, dass das Wachstum des realen
Bruttoinlandsprodukts je Erwerbstitigenstunde (reale Arbeitsproduktivi-
tit) plus" Zielinflationsrate von 1,9 % in Bezichung gesetzt wird zum
Wachstum der nominalen Bruttoldhne je Arbeitnehmerstunde oder — was
mathematisch gleich ist — die reale Arbeitsproduktivitidt zu den Lohnen,
die mit der Zielinflationsrate von 1,9 % deflationiert werden.

Denn die reale Arbeitsproduktivitit ergibt sich aus dem Anstieg des
nominalen Bruttoinlandsprodukts je Erwerbstitigenstunde, deflationiert
mit der Preisentwicklung des Bruttoinlandsprodukts (jahresdurch-
schnittlich 1,1 %), wéhrend die Lohne mit der willkiirlichen ,,Zielinfla-
tionsrate“ (jahresdurchschnittlich 1,9 %) preisbereinigt wurden. Da-
durch werden die Lohne im Vergleich zur Arbeitsproduktivitét stirker
deflationiert, und der Graben zur Arbeitsproduktivitit verbreitert sich.
Hitten die Autoren ihre Berechnung in Nominalwerten — wie es flir Ver-
teilungsrechnungen erforderlich ist — angestellt, dann wire dieser Fehler
gar nicht erst aufgetreten.

In welch groBem Ausmal} die Autoren-Formel gegen die Verteilungs-
neutralitdt verstoft, zeigt Tabelle 3, deren Rechenweg im Anhang erklért
wird. Wéhrend die richtige Formel bei Lohn-Vollausschopfung des Ver-
teilungsspielraums erwartungsgemif3 einen Gleichlauf (+71,8 %) von
Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen — und damit auch von Volks-
einkommen — gewdhrleistet, treten bei der Autorenformel dramatische
Diskrepanzen auf. Die Arbeitseinkommen ndhmen um 109,0 % zu und

> Die 28,4% lassen sich nicht aus dem Ausschopfungsgrad (56,6 %) ermitteln,
sondern aus dem Verhiltnis der Messzahlen 204,2 zu 159,0, siche Tabelle 1.
Wiren die Lohne um 28,4% stirker angestiegen, hitten sie den Wert 200,4 des
Verteilungsspielraums erreicht.

"> Genau genommen muss multipliziert (hier mit dem Faktor 1,019 anstatt plus
1,9 %) werden, aber bei kleineren Verdnderungsraten sind die Ergebnisse von
Multiplikation und Addition fast gleich.
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die Kapitaleinkommen gingen um 112,9 % zuriick. Es giibe gesamtwirt-
schaftlich keine Kapitaleinkommen mehr, sondern nur ein Verlust
von 29,7 Mrd. €, was geradezu absurd wére. Von Verteilungsneutralitét
der Autorenformel kann nun wirklich keine Rede mehr sein. Allerdings
muss bedacht werden: Da die Arbeitseinkommen ganz erheblich grofer
sind als die Kapitaleinkommen (siehe Tabelle 3), wirken sich ihre Ver-
dnderungen weit iiberproportional auf die Kapitaleinkommen als Rest-
grofle aus.

Selbstverstindlich ist die in Tabelle 3 enthaltene Unterstellung, dass
die Lohnerh6hungen unmittelbar zu Lasten der Kapitaleinkommen
gehen, unrealistisch. Denn derartig grole Lohnerhdhungen werden Preise
und Wirtschaftswachstum und damit die Arbeitsproduktivitit verdndern.
Aber selbst wenn man diese Unterstellung abwandeln wiirde, blieben die
krassen Diskrepanzen zwischen Autoren-, liblicher Lohn- und richtiger
Lohnformel bestehen. Tabelle 3 kann somit durchaus als Richtungs-
weiser dienen.

I11.2. Die Ergebnisse nach der iiblichen Lohnformel

Besser sehen die Ergebnisse bereits bei der bekannten Lohnformel aus.
Hier verringert sich die Arbeitsproduktivitits-Lohn-Liicke auf jahres-
durchschnittlich 0,56 %. Die Lohne haben den Verteilungsspielraum zu
74,8 % ausgeschopft und hitten im Jahr 2016 um 12,8 % hdher sein
miissen, um Vollausschopfung zu erzielen. Hier liegt der Hauptfehler in
der Diskrepanz von Bruttoinlandsprodukt-Preisen (1,1 %) und Verbrau-
cherpreisen (1,4 %)

I11.3. Die richtigen Ergebnisse

Im Vergleich zu obigen Ergebnissen zeigt die richtige Formel (Volksein-
kommen je Erwerbstitigenstunde zu Arbeitnehmerentgelt je Arbeitneh-
merstunde) ein schoneres Bild. Die Arbeitsproduktivitiits-Lohn-Liicke
betrdgt nur noch 0,25%. Der Ausschopfungsgrad ist 86,9 %, und zur
Vollausschopfung hétte ein um 5,6 % hoheres Lohnniveau ausgereicht.
Tabelle 3 zeigt den Gleichschritt von Arbeitseinkommen und Kapitalein-
kommen (Verteilungsneutralitit), wenn Volkseinkommen je Erwerbstéti-
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genstunde und Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde mit derselben
Rate wachsen.

I11.4. Fazit: Schwerwiegende Unterschitzung der Lohnausschopfung

Die Autoren haben mit ihrer erheblichen Unterschéitzung der Lohnaus-
schopfung des Verteilungsspielraums die lohnpolitischen Erfolge der
Gewerkschaften kleingerechnet. In diesem Zusammenhang sei erwéhnt,
dass das fiir Wirtschaftspolitik zustdndige DGB-Vorstandsmitglied Ste-
fan Korzell in Beurteilung des Buches ,,Irrtum und Wahrheit zur Real-
lohnentwicklung seit 1990 dem Verfasser mailte: ,,... Es ist auch in
unserem eigenen gewerkschaftlichen Interesse, die Lohnentwicklung
nicht klein zu reden — schlieflich gilt es immer wieder klar zu machen,
welche Erfolge die Gewerkschaften erkampfen.*'*

Die lohnpolitischen Erfolge der Gewerkschaften kommen noch deut-
licher zum Vorschein, wenn man die Entwicklung von 1991 bis 2018 in
den Blick nimmt (Tabelle 2). Fiir diesen Zeitraum hat die Lohnentwick-
lung den Verteilungsspielraum nahezu voll ausgeschopft (97,2%), das
Lohnniveau hétte nur 1,4 % hoher sein miissen. Hier zeigt sich, dass es
den Gewerkschaften immer wieder gelingt, liber einen lingeren Zeitraum
eine verteilungsneutrale Entwicklung von Arbeits- und Kapitaleinkom-
men zu erkdmpfen. Das gilt auch fiir den Zeitraum von 1970 bis 1991, in
dem nach Berechnungen des Verfassers die Lohnausschopfung 98,1 %
betrug.'® Die Autoren iibergehen die Entwicklung in den Jahren 1992 bis
1994:

,.Informationen in den Jahren unmittelbar nach der deutschen Vereini-
gung sind von erheblichen Verzerrungen betroffen, so dass hier die
Entwicklung erst ab 1994 betrachtet wird.«'®

In der Tat gab es in den Jahren nach der Vereinigung, insbesondere in
den Jahren 1990 und 1991 in Ostdeutschland, tiefgreifende wirtschaft-

4 Mail vom 31. Mai 2018.

" Hartmut Gérgens, Zur Ausschopfung des Verteilungsspielraums ..., a.a.0., S.
25, Tabelle 3.

16 Arbeits- und Lohnstiickkosten ..., a.a.0., S. 19.



14 Hartmut Gorgens

liche Verdnderungen und Strukturwandel. Im Verlauf des Vereinigungs-
booms konnten die Gewerkschaften relativ hohe Lohnsteigerungen und
-anpassungen, vor allem in Ostdeutschland, durchsetzen. Diese fielen
ihnen jedoch nicht in den SchoB, sondern mussten im jéhrlichen Ver-
teilungskampf errungen werden. Leider konnte fiir das Jahr 1990 keine
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung fiir Gesamtdeutschland erstellt
werden, so dass die Ermittlung der Produktivitéts- und Lohnentwicklung
fiir Gesamtdeutschland in den Jahren 1990 und 1991 nicht amtlich ge-
macht werden konnte. Ab 1992 waren diese ,,Verzerrungen* lohnméaBig
weitgehend abgeschlossen, sodass 1991 durchaus als Basisjahr genom-
men werden kann. In den Jahren 1992 und 1993 {ibertraf die Lohnent-
wicklung die Arbeitsproduktivitdt — ebenso wie in den Jahren 1990 und
1991 in Westdeutschland'’. Die in diesen beiden Jahren errungenen
Lohnerfolge sind keine Verzerrungen, sondern sie halfen mit, die in den
Jahren 1992/1993 herrschende kleine Rezession/deutliche Konjunkturab-
schwéchung zu iiberwinden — ebenso wie die Lohnerhdhungen in den
Jahren 2008/2009 die Rezession, die durch die Finanzkrise ausgelost
worden war, zu Uiberwinden halfen.

Mit der Wahl des Jahres 1994 als Basisjahr lassen die Autoren somit
volkwirtschaftlich hilfreiche, gewerkschaftliche Lohnerfolge aufler Acht.

7 Siehe H. Gorgens, Zur Ausschopfung ..., S. 25, Tabelle 5.
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Tabelle 2: Lohnausschopfung des Verteilungsspielraums von 1991 bis 2018

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

2018/1991 in %
Jahresdurchschn.

Produktivitéts-Lohn-
Liicke

in %-Punkten
Ausschopfung in %

Lohnsteigerung
zur Vollausschopfung

richtige Formel

Volkseinkommen je
Erwerbstitigenstunde
nominal
Verind. in %
1991=100

100
7,2 107,2
4.4 111,9
3,9 116,3
4,1 121,1
2,5 124,1
2,4 127,1
1,2 128,6
0,6 129,4
1,9 131,8
3,7 136,7
1,8 139,2
1,9 141,9
4,8 148,6
2,3 152,0
3.7 157.6
2.2 161,0
-0,1 160,8
-0,9 159.4
4,0 165,7
3.8 172,1
1,4 174,5
2,7 179,3
2,8 184,2
3,1 189.9
2,8 195,3
2,6 200,4
1,7 203,8

103,8

2,67

Arbeitnehmerentgelt je

Arbeitnehmerstunde
nominal
Verénd. in %
1991=100

100

9,6 109,6
6,1 116,2
34 120,2
43 125,4
2,4 128,4
1,7 130,5
1,4 132,4
2,3 135,5
3,2 139,9
2,4 143,3
1,8 145,9
2,0 148,8
0,5 149,6
1,1 151,2
-0,5 150,4
0,7 151,5
2,6 155,4
4,1 161,8
0,9 1634
2,6 167,6
3,6 173,6
2,6 178,0
2,2 182,0
2,3 186,2
2,6 191,1
2,4 195,7
2,6 200,9
100,9

2,62

0,06

97,2

1,4%

uibliche Lohnformel

Arbeitsproduktivitit real
plus Verbraucherpreise

Verand. in %

1991=100

100
7.6 107,6
6,4 114,4
53 120,5
3,7 125,0
33 129,1
4,6 135,1
2,1 137,8
2,0 140,6
3,9 146,1
4,7 153,0
2,6 156,9
1,9 159,9
2,7 164,2
3,0 169,2
3,6 175,2
3.8 181,8
2.8 186,9
272 182,7
3,6 189,2
42 197,1
2,6 202,3
22 206,8
2,0 211,0
1,1 213,3
1,9 2174
2,4 2225
1,8 226,7

126,7

3,08

Bruttolohn je
Arbeitnehmerstunde
nominal
Verand. in %
1991=100

100

9,5 109,5
6,2 116,4
2,4 119,2
3,9 123,8
2,5 126,9
1,0 128,2
1,5 130,0
2,5 133,2
2,9 137,1
2,8 140,9
2,0 143,6
1,7 146,0
0,8 147,2
1,1 148,8
-0,7 147,7
1,2 149,4
2,9 153,8
3,8 159,7
0,9 161,2
3,0 165,9
3,9 172,3
2,8 177,1
2,3 181,1
2,4 185,5
2,9 190,9
2,3 195,3
2,9 200,9
100,9

2,62

0,46

79,6
12,8%
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IV. Irrungen und Wirrungen bei Lohn-Liicken nach Lohnstufen

IV.1. Kommentarlose Abkehr von eigener Lohnformel

Die Autoren ermitteln fiir den Zeitraum 1994-2016 auch Produktivitéts-
Lohn-Liicken sowohl fiir die Gesamtwirtschaft als auch fiir einzelne
Lohnstufen nach Angaben des Soziookonomischen Panels (SOEP) des
DIW."®

Fir die Gesamtwirtschaft wird die Produktivitdt aus der VGR mit
1,31 % pro Jahr errechnet und der realen Bruttolohnentwicklung des
DIW von 0,35 % pro Jahr gegeniibergestellt. Daraus ergibt sich die
Produktivitédts-Lohn-Liicke von 0,96 %. Die 0,35 % fiir den jéhrlichen
Lohnanstieg resultieren aus der Deflationierung der Nominallohne mit
dem Anstieg der Verbraucherpreise von 1,4 % pro Jahr. Damit verwen-
den die Autoren die bekannte Lohnformel, denn nach leichter Umfor-
mung ist die obige Herleitung identisch mit:

Reale Arbeitsproduktivitét plus Verbraucherpreise =
Nominallohnentwicklung.

In der weiter oben ausgefiihrten Formel der Autoren war jedoch die Ziel-
inflationsrate von 1,9 % enthalten und aus den Werten in ihrer Abbildung
11 errechnete sich eine Produktivitits-Lohn-Liicke von 1,17 %. Die
Autoren setzen sich damit in Widerspruch. Was gilt nun eigentlich, die
0,96 % oder die 1,17 %?

Aber damit nicht genug.

IV.2. Daten fiir Berechnung der Lohn-Liicke nicht kompatibel

Da die Autoren iiberraschend und ohne jede Begriindung die Produkti-
vitdts-Lohn-Liicke diesmal nach der bekannten Lohnformel berechnet
haben, miisste die Liicke eigentlich identisch sein mit dem in unserer
Tabelle 1 ausgewiesen Wert von 0,56 %. Allerdings darf dabei nicht
vergessen werden, dass der Wert nach der richtigen Formel nur 0,25 %
betrdgt. Sie kommen jedoch auf den Wert von 0,96 %, der aussagt, dass

'8 Arbeits- und Lohnstiickkosten ..., a.a.0., Tabellen 5 und 6, S. 20.
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die Lohne um zusétzlich 23 % hitten ansteigen konnen, um verteilungs-
neutral zu sein.'” Wieso stimmen beide Werte nicht iiberein?

Der Grund liegt darin, dass die Autoren hier mit nicht kompatiblen
Daten arbeiten. Nach SOEP nahmen die realen Lohne um 0,35 % pro
Jahr zu, wihrend sie nach VGR um 0,75 %° anstiegen. Genau dies
macht den Unterschied der Liicken von 0,56 % und 0,96% aus. Die
Produktivitdat wird gebildet aus dem Bruttoinlandsprodukt geteilt durch
die Erwerbstétigenstunden. Das Bruttoinlandsprodukt besteht zu 42 %
aus Bruttolohnen, d.h. die Lohnentwicklung schligt sich zu 42 % in der
Produktivitdtsentwicklung nieder und diese ist in der VGR um real 0,4 %
pro Jahr hoher als beim SOEP. Die Autoren stellen nun die Produktivitét
der VGR, die von der hoheren Lohnentwicklung geprégt ist, der niedrige-
ren Lohnentwicklung des SOEP gegeniiber, und begehen somit einen
schweren methodischen Fehler. Man hétte vielmehr eine Produktivitdt
des SOEP, die durch die niedrigeren Lohne mitbeeinflusst wird, den
SOEP-Lohnen gegeniiberstellen miissen. Dann wére auch die Produk-
tivitdts-Lohn-Liicke kleiner geworden. Eine Produktivitidt des SOEP gibt
es jedoch nicht und wird sie auch nie geben.

Diese Einwinde gelten im gleichen MaBle fiir die folgende Analyse
der Lohnstufen. Dariiber hinaus tauchen bei ihr noch zusétzliche statisch-
methodische und sachliche Miangel und Ungereimtheiten auf.

Die Autoren ermitteln ndmlich auch Produktivitéts-Lohn-Liicken nach
Lohnstufen. Dabei greifen sie ebenfalls auf das SOEP zuriick, das die
einzelnen Stundenléhne nach ihrer Hohe auflistet und in Lohnstufen
(Perzentile, Dezile) aufteilt.

,Die Liicke zwischen Produktivititsfortschritt und realem Stunden-
lohnzuwachs in der Mitte und in der unteren Hélfte der Lohnverteilung
war im Beobachtungszeitraum wesentlich grofer als es die bloBe
Durchschnittsbetrachtung nahelegen wiirde.**'

" Dabei sehen wir von den dramatischen, unrealistischen Auswirkungen auf die
Kapitaleinkommen ab, die wir in Tabelle 3 bereits dargestellt haben.

% Nominal 2,16% (Tabelle 1) deflationiert mit Preisanstieg von 1,4%.

2! Arbeits- und Lohnstiickkosten ..., a.a.0., S. 21.
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So betrug nach Autoren-Tabelle 67 die durchschnittliche Nichtausschdp-
fung des Verteilungsspielraums im untersten Dezil (Zehntel) durch-
schnittlich jahrlich 1,14 %, wihrend sie im obersten Dezil nur 0,54 %
ausmachte. Allerdings miissen diese Angaben auf dem Hintergrund ihrer
Berechnung des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts von 0,96 % ge-
sehen werden, In Wirklichkeit ist die gesamtwirtschaftliche Lohnliicke
fiir die Jahre 1994 bis 2016 nach der richtigen Formel und den Daten der
VGR nur 0,25 % (Tabelle 1). Wenn aber bereits der Gesamtdurchschnitt
der Lohnliicke von den Autoren als zu groB3 berechnet wird, ist, dann
muss mindestens eine einzelne Lohnliicke, hochstwahrscheinlich fast
alle, nach Dezilen ebenfalls zu groB sein.

IV.3. Lohndaten mit verinderter Zusammensetzung
ergeben keine richtige Lohn-Zeitreihe

Die Autoren reihen die jdhrlichen Mediane der einzelnen Dezile (bzw.
Perzentile) aneinander und meinen, eine aussagefdhige Zeitreihe der
Lohnentwicklung zu erhalten, die sie mit der Zeitreihe der Produktivitéts-
entwicklung vergleichen, um Lohn-Liicken zu berechnen. So stellen sie
z.B. fest, dass die Lohnliicke im untersten Dezil mit jdhrlich 1,14 % am
groften ist. Nach ihrer Berechnung sind also die realen Stundenléhne im
unteren Dezil im Zeitraum 1994 bis 2016 am geringsten angestiegen.
Dabei iibersehen oder iibergehen sie, dass eine richtige Zeitreihe nur ge-
bildet werden kann, wenn die Zusammensetzung der Lohndaten im Zeit-
raum keine Verdnderung erfahren hat.*® Dies war aber fiir die Jahre 1994
bis 2016 nicht der Fall und sei fiir das unterste Dezil erldutert. Von 1994
bis 2016 erhohte sich die Zahl der Teilzeitbeschiftigten um 8 (!) Mil-
lionen, von denen viele besonders niedrige Lohne erhalten. Viele davon
arbeiten in dem stark expandierten Niedriglohnsektor, aus dem auch noch
viele Vollzeitbeschiftigte mit sehr niedrigen Lohnen hinzukamen.** Fast

* Ebenda, S. 21.

* Siehe dazu meine Ausfiihrungen zum Reallohnindex des Statistischen Bun-
desamtes, der aufgrund meiner Einwinde fiir die Jahre vor 2007 abgeschafft
wurde, in Irrtum ..., a.a.0., S. 21 ff. sowie zu den Lohnstufen, ebenda, S. 44 ff.
* Die Lohnsenkungen durch outsourcing und Leiharbeit wurden nicht genannt,
da sie alle Lohnstufen in Mitleidenschaft ziehen.
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alle besetzten die unteren Dezile und verschoben viele, die frither in
diesen Lohnstufen rangierten, in hohere Dezile, wodurch ein Domino-
effekt ausgelost wurde. Die Neubesetzer driickten den Median im unters-
ten Dezil tendenziell nach unten. So lag der reale Medianwert fiir 2016
nur um 3,8 %2 {iber dem Wert von 1994, wihrend er im gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitt um 8 % hdher war.

Richtig fiir die Beschreibung dieses Vorgangs ist die Aussage: Der
Medianstundenlohn der Beschiftigten, die sich im Endjahr 2016 im
untersten Dezil befanden, ist um 3,8 % hoher als der Medianlohn der-
jenigen, die sich im Ausgangsjahr 1994 dort befanden, wihrend er im ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt um 8 % hoher war. Die Arbeitnehmer-
struktur, die die Medianhohe beeinflusst, hat sich in dem langen Zeit-
raum 1994 bis 2016, insbesondere in den unteren Dezilen, wesentlich
verdndert und zwar durch Neubesetzungen und dadurch bewirkte Ver-
schiebung von Anteilen an Teilzeitbeschiftigten, Geschlecht, Wirt-
schaftszweigen, beruflichen Qualifikationen, Erwerbsbiographien.

Falsch wire die Aussage, die unteren Lohne hétten im Zeitablauf nur
unterproportional zugenommen. Diesen Schluss ldsst der Vergleich der
Mediane nicht zu. Auch der Sachverstindigenrat weist auf diese Ver-
wechslungsgefahr hin.*

Ergénzend zu meinen Begriindungen fiir diese Verwechslung an ande-
rer Stelle®” sei ein Gedankenexperiment angestellt. Dabei wird unterstellt:
Vom Anfangs- bis zum Endjahr bleibt der Stundenlohn bei allen Be-
schiftigten konstant. Im Zeitablauf treten kontinuierlich neue Arbeit-
nehmer in den Arbeitsprozess ein, die aufgrund ihrer Tatigkeit, z.B. in
den Niedriglohnsektoren oder als Teilzeitbeschéftigte, einen besonders
niedrigen Lohn erhalten. Dieser Lohn bleibt dann nach Arbeitsaufnah-
me ebenfalls im Zeitablauf konstant. Obwohl somit die Stundenlohne
aller Beschiftigten im Zeitablauf konstant geblieben und nicht zuriick-
gegangen sind, ist der Median wegen der verdnderten Arbeitnehmer-
struktur im untersten Dezil dennoch gesunken.

Ja, wir gehen in unserer Uberlegung noch einen Schritt: Bis zu einem
bestimmten Ausmal} konnten alle Lohne im Zeitablauf — bei den Neu-

% Errechnet aus der Autoren-Tabelle 5.

%6 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, Jahresgutachten 2017/2018, Textziffer 827.

7 rrtum ..., a.a.0., S. 48.
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eintritten seit Arbeitsantritt — angestiegen und der Median dennoch zu-
riickgegangen sein. Dies gilt, solange der positive Effekt der Lohn-
erhohung auf den Median nicht die gegenldufige senkende Wirkung der
verdnderten Arbeitnehmerstruktur iibersteigt. Wegen des oben beschrie-
benen Dominoeffektes auf andere Dezile verdndert sich auch deren
Arbeitnehmerstruktur. Durch die Aneinander-Reihung von Medianen aus
zeitlichen Querschnitten ldsst sich keine Langsschnitt-Zeitreihe nach
Lohngruppen bilden.

Somit lésst sich die weiter oben zitierte Behauptung der Autoren, dass
sich die unteren Lohne schlechter entwickelt hétten als die oberen, nicht
halten.® Dies gilt erst recht nicht fiir die betriebsiiblichen/tariflichen
Lohngruppen. Es wire auch fatal fiir die Beurteilung der gewerkschaft-
lichen Lohnpolitik, wenn ausgerechnet die unteren Lohngruppen schlech-
ter gestellt worden wiren als die anderen. Denn die Gewerkschaften
kdmpfen stets, die unteren Lohngruppen zumindest nicht zu benachtei-
ligen. Vielmehr streben sie oft an, sie etwas besser zu stellen, soweit dies
durchsetzbar, wirtschaftlich vertretbar und von den Gewerkschaftsmit-
gliedern mit anderen Lohngruppen akzeptiert wird.

Wie die Lohnentwicklung nach Lohngruppen in Wirklichkeit verlduft,
zeigt die zeitliche Aneinanderreihung von Medianwerten nicht. Fehlinter-
pretationen und Missverstindnisse werden geradezu provoziert und
machen in wissenschaftlichen Arbeiten, in wirtschaftspolitischen Berich-
ten und in den Medien — mehr oder weniger abgewandelt — die Runde.

Kommen wir noch einmal auf die von den Autoren angegebene Lohn-
liicke fiir die unterste Stufe von 1,14 % pro Jahr (25 % fiir den gesamten
Zeitraum) zuriick. Nimmt man trotz schwerster Bedenken diese vom
SOEP angegebene, nach unten verzerrte Lohnreihe und stellt sie der
richtigen Ausdehnung des Verteilungsspielraums (+67,9 %) gegeniiber,
dann reduziert sich die Liicke bereits auf 0,49 % (11 %). Ja, wir gehen in
unserer Uberlegung noch einen Schritt weiter: Bis zu einem bestimmten
AusmaB konnten die unteren Lohne im Zeitablauf — bei den Neuein-

** Es kann jedoch sein, dass im obersten Dezil die ,,Lohn“entwicklung am re-
lativ giinstigsten verlduft. In dieses Dezil fallen die Gehélter von leitenden An-
gestellten, Geschéftsfiihrern und Vorstandsbeziige, die durchaus tiberproportio-
nal zugelegt haben konnen und die z.B. im Bankwesen zumindest bis zur Fi-
nanzkrise 2008 geradezu hochgeschnellt sind. Sie werden auf3ertariflich gezahlt
und unterliegen somit nicht der gewerkschaftlichen Tarifpolitik.
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tritten seit Arbeitsantritt — ansteigen, sogar iiberproportional zu allen
anderen Lohnen, und der Median im untersten Dezil konnte dennoch
zuriickgehen.

Leider liegen fiir die Lohn- bzw. Tarifgruppen bisher keine Lohn-
reihen vor. Sie sind gesamtwirtschaftlich auch sehr schwierig, wenn
iiberhaupt, zu berechnen, da die Verhiltnisse, z.B. Eingruppierungen,
Zahl und Vergleichbarkeit der Gruppen, in den einzelnen Branchen und
Tarifvertrdgen sehr unterschiedlich sind. Dennoch wire es der Miihe
wert, mit Pilotprojekten in ausgewdhlten Tarifbereichen, vielleicht fiir
den oOffentlichen Dienst oder fiir dhnliche Bereiche wie Gesundheits-
pflege (Krankenhiuser, Pflegeheime), die tatsdchliche Lohnentwicklung
nach Lohngruppen zu ermitteln. Dies wire vielleicht eine lohnendere und
neue Aufgabe fiir viele Verteilungswissenschaftler, als stindig mit fal-
schen Lohnformeln schwerwiegende Unterausschopfungen des Vertei-
lungsspielraums durch die Lohne zu verkiinden und aus den ohnehin
schon fragwiirdigen SOEP-Daten eine vermeintliche Schlechterstellung
der unteren Lohngruppen herauszulesen.

Trotz unserer Kritik an der statistischen Interpretation der SOEP-
Daten durch unsere drei genannten und auch durch andere Autoren, sei
jedoch betont, dass die jdhrlichen Querschnittsanalysen des SOEP wegen
ihrer Aufbereitung nach Lohnhdhe durchaus einen wertvollen Uberblick
iiber Lohnverteilung und -ungleichheit ermoglichen — soweit ihre Zahlen
voll belastbar sind —, nicht jedoch iiber die Lohnentwicklung nach Lohn-

gruppen.

IV 4. Inkompatibilitit der Daten vergrof3ert sich bei Lohnstufen

Die Arbeitsproduktivitit je Erwerbstéitigenstunde enthilt, wie erwihnt,
die Lohndaten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR), die
nicht mit den Lohndaten des SOEP iibereinstimmen. So erhéhten sich,
wie erwihnt, im Zeitraum 1994 bis 2016 die realen Stundenléhne nach
VGR um 17,7 %, wihrend sie nach SOEP nur um 8 %*’ wuchsen.
Diese betrachtliche Differenz bezieht sich auf den Gesamtdurchschnitt.
Sie verteilt sich sicherlich nicht gleichmiilig auf alle Dezile. Abwei-

¥ Der Verfasser hilt die Zahlen des SOEP zur Stundenlohnentwicklung fiir
fragwiirdig, wie er in Irrtum ..., a.a.0., S. 43 f. dargelegt hat.
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chungen miissen mathematisch zumindest in zwei Dezilen auftreten, die
allerdings nicht bekannt sind, da in der VGR keine Arbeitsproduktivitit
nach Lohnstufen ermittelt wird und auch in Zukunft nicht ermittelt wer-
den kann. In mindestens einem Dezil, vermutlich in mehreren Dezilen,
vergroflert sich somit die Inkompatibilitit und schwicht die ohnehin
schon geringe Aussagekraft der Lohn-Liicken-Berechnung nach Lohn-
stufen.

IV.5. Das Dilemma einer Produktivititsausrichtung
verschiirft sich bei Lohnstufen

Vorweg sei mit Nachdruck nochmals darauf hingewiesen, dass die ge-
samtwirtschaftliche Produktivititsentwicklung plus Anstieg der Ver-
braucherpreise eine hilfreiche Orientierung zur Versachlichung von
Lohnrunden sein kann und den Arbeitnehmern mancher Wirtschafts-
bereiche die Teilhabe an der allgemeinen Wohlstandsentwicklung er-
leichtert.

Bereits fiir die Autoren-Berechnung der gesamtwirtschaftlichen Lohn-
liicke wurden 6konomische Fehler aufgedeckt. Ein weiterer tritt bei ihrer
Berechnung von Lohnliicken nach Lohnstufen zutage. Denn die Autoren
beziehen die vermeintliche Lohnentwicklung der Dezile auf den ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt der Produktivitit. Eigentlich hatte
man einen Bezug auf die Produktivititsentwicklung der einzelnen Dezile
erwarten konnen. Diese wird die Statistik allerdings nie ermitteln kénnen.
Die Autoren erhalten dadurch erhebliche Unterschiede bei den Lohn-
liicken nach Lohnstufen, die nur behoben werden konnten, wenn alle
Lohne im gleichen Mafle zunehmen wiirden. Das hat jedoch bisher kein
Okonom oder Tarifpolitiker gefordert. Die Autoren iibersehen, dass in
den einzelnen Dezilen unterschiedliche Wirtschaftsbereiche vorherr-
schen. So befinden sich im untersten Dezil vorwiegend arbeitsintensive
Tétigkeiten (Pflegepersonal, Sicherungskrifte, Reinigungsgewerbe, Gast-
gewerbe), die eine geringere formal-statistische ,,Produktivitdt™ aufwei-
sen als kapitalintensive Branchen, aus deren Bruttowertschopfung auch
noch der hohere Kapitalaufwand (z.B. Abschreibungen) und die Kapital-
rentabilitdt (Zinsen, Gewinne je Kapitaleinsatz) gespeist werden miissen.
Deshalb war, wie erwihnt, im Jahre 2016 die Arbeitsproduktivitit z.B. in
der kapitalintensiven Energieversorgung zwar um 218 % hoher als im
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arbeitsintensiven Bereich ,,Erziechung und Unterricht”, das Arbeitneh-
merentgelt je Arbeitnehmerstunde jedoch nur um 33 % (Tabelle 4). Wird
z.B. die Lohnentwicklung der arbeitsintensiven unteren Dezilen bzw.
oberen kapitalintensiveren Dezilen nicht auf ihre eigenen Produktivitit,
sondern auf die gesamtwirtschaftliche Durchschnittsproduktivitit be-
zogen, dann entsteht bei den unteren eine zu hohe und bei den oberen ein
zu kleine Lohn-Liicke. Diese Unterschiede wiirden nur durch eine vollig
unrealistische einheitliche Lohnsteigerung fiir alle Arbeitnehmer der
Gesamtwirtschaft beseitigt. Dazu benotigte man dann nur ein Gremium,
das die nominale Arbeitsproduktivitit bzw. richtigerweise das Volksein-
kommen je Erwerbstitigenstunde ermittelt, und in deren Ausmal} die
Lohne erhoht wiirden. Der Kern der gewerkschaftlichen Lohnpolitik
wire iiberfliissig. In Wirklichkeit wird die Tarifpolitik der Gewerkschaf-
ten durch zahlreiche Faktoren geprdgt (z.B. Branchenbesonderheiten,
Gewinn- und Renditeentwicklung, Arbeitsbedingungen, konjunkturelle
Lage, weltwirtschaftliche Entwicklungen, Arbeitsmarktlage und manches
andere).

Die komplizierte lohnpolitische Welt ldsst sich eben nicht mit wissen-
schaftlichen Berechnungen von Lohn-Liicken abbilden, erst recht nicht,
wenn sie fehlerhaft sind oder Missverstdndnisse provozieren, denen nicht
vorgebeugt wurde.

V. Erginzende Bemerkungen
V.1. Faustformel zielt auf Verteilungsneutralitit

Die von Hansjorg Herr und Gustav Horn entworfene Faustformel, nach
der sich die Lohnentwicklung an einem vorhergegangenen vierjdhrigen
Produktivititstrend und an einer konstanten, willkiirlich von der Bundes-
bank angesetzten Preisrate von 1,9% ausrichten soll, ist geeignet, die
Konjunktur zu verstetigen und damit das Wirtschaftswachstum zu for-
dern sowie unliebsame Reaktionen der Bundesbank zu vermeiden. Herr
und Horn wissen selbst, dass ihr Vorschlag die Tarifpolitik zusétzlich
erschwert. In Rezessionen mit Gewinneinbriichen und Preisberuhigungen
oder gar einzelnen Preisriickgéingen wird sie auf heftigste Gegenwehr der
Unternehmen und in Hochkonjunkturen mit boomenden Gewinnen und
Preisen auf wenig Gegenliebe bei manchen Gewerkschaftsmitgliedern
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und Tarifkommissionen stolen. Auch wird bei einer zum groflen Teil
inflationsempfindlichen Bevdlkerung das Streben nach dauerhaften 2%-
Inflation, zumal wenn zuvor geringere Preissteigerungsraten vorherrsch-
ten, Unverstindnis und Ablehnung hervorrufen. Dies alles mindert den
rein 6konomischen Wert der Faustformel jedoch nicht.

Nicht geeignet ist diese Faustformel allerdings fiir eine richtige Be-
rechnung der Entwicklung der funktionalen Einkommensverteilung fiir
vergangene Jahrzehnte bzw., wie es die drei Wissenschaftler tun, filir eine
,Lohnliicke* von 23%" im Zeitraum 1994 bis 2016.

Die Autoren’' nennen die Wachstumsrate von realer Produktivitit je
Erwerbstétigenstunde plus 1,9% Verbraucherpreissteigerung schlichtweg
und ohne jegliche Begriindung und Erlduterung ,,Verteilungsspielraum®.
Dadurch kann man den Eindruck gewinnen, dass sie sich selbst nicht
genau dariiber im Klaren sind, wie dieser ,,Verteilungsspielraum* zustan-
dekommt. Verteilungsneutral oder gar beschéftigungsneutral ist er jeden-
falls nicht.

Sie merkten offenbar nicht, dass in dem Augenblick, in dem in der
Formel die Produktivitit je Erwerbstitigenstunde und im Gegensatz
dazu das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde gesetzt werden,
die Reise in Richtung neutraler funktionaler Einkommensverteilung geht.
Denn die Formel beinhaltet zwangsldufig, dass das Einkommen der Selb-
standigen je Stunde in Hohe des Arbeitnehmerentgelts je Arbeitnehmer-
stunde angesetzt wird (kalkulatorischer Unternehmerlohn). Zieht man ihn
von Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermdogen ab, erhélt man
das Kapitaleinkommen. Addiert mit dem Arbeitnehmerentgelt ergibt sich
das Arbeitseinkommen. Die Summe aus Kapitaleinkommen und Arbeits-
einkommen ergeben dann wieder das Volkseinkommen. Der Rechenweg
ist dhnlich wie in Anhang A, nur wird er diesmal anders eingeschlagen,
siche Anhang B:

Daraus geht nun hervor, dass sich Kapital- und Arbeitseinkommen nur
dann in derselben Rate, also verteilungsneutral, entwickeln, wenn der
Block aus D, T und W sich genau so verdndert, d. h. nominales BIP und
Volkseinkommen im selben MaBle zunehmen. Auflerdem miissen Ver-

3% Berechnet aus geometrischem Mittel von 0,96 %.
3! Alexander Herzog-Stein hat in einem Schreiben an den Verfasser Rudolf Zwiener
von der Verantwortung fiir die Formel ausgenommen.
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braucherpreise und BIP-Preise parallel verlaufen. Alles andere wire un-
genau und fiihrt bei der Lohnliicken-Berechnung in die Irre.

Diese Gleichschritte sind zumindest fiir einen ldngeren Zeitraum
hochst unrealistisch. Sie gab es z.B. nicht fiir den Zeitraum 1994 bis 2016
insgesamt.

Die Lohnliicken-Berechnung von 23 % ist stark tiberhoht, insbeson-
dere, weil der Ansatz von 1,9% Verbraucherpreisanstieg die BIP-Preise
(1,1 %) deutlich iiberstieg.

V.2. Keine Notwendigkeit fiir Verwendung nicht kompatibler Daten

Wenn die Autoren schon eine gewerkschaftliche schwerwiegende ge-
samtwirtschaftliche Lohnliicke von 23 % iiber den gesamten Zeitraum
von 1994 bis 2016 in die Welt setzten, dann sollte man wenigsten erwar-
ten, dass sie kompatible Daten verwenden. Stattdessen nahmen sie die
Entwicklung der Produktivitit aus der VGR und stellten sie der Ent-
wicklung der Stundenlohne aus dem SOEP gegeniiber. Letztere ist je-
doch deutlich niedriger als die der VGR, die ebenfalls vorlag.

Es bestand also absolut keine Notwendigkeit, auf die nicht kompa-
tiblen Daten des SOEP zuriickzugreifen. Es hat allerdings den Anschein,
als ob die Autoren diese Diskrepanz nicht bemerkt haben oder sie nicht
zur Kenntnis genommen oder mit einer gewissen wissenschaftlichen
Uberheblichkeit iibergangen haben, denn der Verfasser hatte ihnen schon
Monate zuvor sein Buch ,Irrtum und Wahrheit tiber die Reallohn-
entwicklung seit 1990 zugesandt, in dem die Diskrepanz deutlich her-
ausgearbeitet worden war. Diese Ignoranz hat zu ihrem Fehler beigetra-
gen.

V.3. Der Verteilungsspielraum ist auch nicht beschiiftigungsneutral

Der ,,Verteilungsspielraum* der Autoren ist auch nicht beschiiftigungs-
neutral. Zwar kann die sog. ,,Arbeits“produktivitit als Orientierung
mangels anderer Daten niitzlich sein, rein wissenschaftlich ist sie jedoch
nicht exakt. In der mikrookonomischen Verteilungstheorie ist zwar das
Grenzprodukt des Faktors Arbeit enthalten, das allerdings mit dem
Grenzerlds zum Grenzerlosprodukt verbunden ist und deshalb auch die



26 Harmut Goérgens

Preisflexibilitit auf den Absatzmirkten enthilt. Auch wird die Grenz-
ausgabe des Lohnes durch die Faktorpreisflexibilitit mitbestimmt.
Ganz abgesehen unterscheidet sich das Grenzprodukt des Faktors Ar-
beit von der iiblicherweise — auch in der VGR — genutzten ,,Arbeits“pro-
duktivitit, die in Wirklichkeit eine Mehrfaktoren-Produktivitit (Ar-
beit, Kapital, technischer Fortschritt) ist. Aulerdem handelt es sich bei
der Lohnformel um die Verdnderung der Durchschnittsproduktivitit,
die sich durchaus von der Grenzproduktivitit unterscheiden kann.
Nicht zuletzt lassen sich die mikrookonomischen Ergebnisse nicht zu
makrookonomischen Ergebnissen aggregieren, da eine gesamtwirt-
schaftliche Lohnverdnderung zwangsldufig iiber die Kreislaufwirkung
der verdanderten Gesamtnachfrage die Grenzerlosprodukte verdndert, so-
dass sich auch der Schnittpunkt der Kurven von Grenzerlosprodukt und
Grenzausgabe des Lohnes je nach Produktionsfunktion und Preiselas-
tizitdten auf den Absatz- und Bezugsmaérkten verschiebt. Aufgrund dieser
Uberlegungen hilt der Verfasser folgende Aussage der Autoren: ,,Aus-
gehend von der 6konomischen Theorie der Arbeitsnachfrage (Hervor-
hebung H.G6.) wire eigentlich langfristig zu erwarten, dass Arbeits-
produktivitit je Arbeitsstunde und durchschnittliche reale Arbeitskosten
mit der gleichen Geschwindigkeit zunehmen.**, fiir falsch. Eine Theorie,
wonach die Arbeitsnachfrage von der durchschnittlichen Verdnderung
einer Multifaktorenproduktivitét bestimmt wird, gibt es nicht.

V4. ,Richtige* Lohnpolitik muss nicht verteilungsneutral sein

Einem mdglichen Missverstindnis muss vorgebeugt werden. Meine Be-
zeichnungen ,richtige Ergebnisse* in Kapitel I1.3. und ,,richtige Formel*
in den Tabellen 1 und 2 besagen keineswegs, dass dies die ,richtige®
Richtschnur fiir die Lohnpolitik der Gewerkschaften sein soll. Sie brin-
gen nur zum Ausdruck, dass sie — wenn man schon einen neutralen
., Verteilungsspielraum® ermitteln will — richtig sind im Vergleich zu der
iiblichen Lohnformel oder erst recht der Autorenformel. Das heif3t jedoch
keineswegs, dass die Tarifpolitik der Gewerkschaften richtig ist, wenn sie
sich verteilungsneutral ausrichtet, Dazu sind die jeweils herrschenden

32 Arbeits- und Lohnstiickkosten ..., a.a.0., S. 19.
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Rahmenbedingungen, vielfiltigen Besonderheiten und Zielsetzungen
einer Tarifpolitik viel zu zahlreich und komplex.

Zudem sieht der Verfasser Schwichen bei seiner ,,richtigen* Formel:

a) Eine Schwiche ist die Unterstellung eines ,,kalkulatorischen Unter-
nehmerlohns® in Hohe des Arbeitnehmerentgelts je Arbeitnehmerstunde.
Wiirde man den Unternehmerlohn z.B. in H6he des 1,5-fachen des Ar-
beitnehmerentgelts je Arbeitnehmerstunde ansetzen, hitte dies einem
drastischen Riickgang der Kapitaleinkommen zur Folge.

b) Durch einen neutralen Verteilungspfad wiirde die Einkommensver-
teilung ab einem festgelegten, stets umstrittenen Basisjahr zementiert.
So wire z.B. das Jahr 2000 mit einer bereinigten®® Lohnquote von 73,9 %
fir die Arbeitnehmer deutlich giinstiger als das Jahr 2006 mit einer
bereinigten Lohnquote von 66,9 %

c) Es gibt keine rein 6konomisch tiberzeugende Begriindung fiir einen
Gleichschritt von Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen. In man-
chen wirtschaftlichen Situationen sollten Lohne schneller expandieren als
Kapitaleinkommen und umgekehrt. Auch ist nicht {iberzeugend wider-
legt, warum bei entsprechenden Rahmenbedingungen die Lohne nicht
tendenziell oder zumindest mittelfristig stirker wachsen konnen als die
Kapitaleinkommen.

d) Die funktionelle Einkommensverteilung sagt nichts tiber die inter-
personelle Einkommensverteilung aus, denn auch den Arbeitnehmern
flieBt ein betrdchtlicher Teil an Kapitaleinkommen in Form von Mieten,
Zinsen, Dividenden u.4. zu.

Fazit: Wegen dieser Griinde und den vielféltigen Besonderheiten (z.B.
in den einzelnen Branchen) hat der Verfasser sich enthalten, einen Vor-
schlag fiir eine ,,richtige* Tarifpolitik zu unterbreiten.

Der Verfasser hat jedoch an anderen Stellen weitere Moglichkeiten
zur Beurteilung der Lohnentwicklung und einer Ausrichtung der Lohn-
politik untersucht:

» Zur Bereinigung verwende ich eine konstante Arbeitsvolumens-Quote der
Arbeitnehmer, hier des Jahres 1991. Die Bereinigung mit einer Arbeitsvolumens-
Quote ist besser als die {ibliche mit einer Arbeitnehmerquote, weil erstere auch die
unterschiedliche Entwicklung der Arbeitszeiten von Arbeitnehmern und Selb-
standigen eliminiert.
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— das Verhiltnis der Entwicklung von Lohnen und bereinigten Unter-
nehmensgewinnen™,

— die Entwicklung der Kapitalrendite® .

Dazu hat er einige Bereinigungen der Unternehmensgewinne vorgenom-
men. So hat er z.B. die ihm vom Statistischen Bundesamt zur Verfiigung
gestellten, nicht verdffentlichten Daten iiber die betrdchtlichen Einkom-
men aus Wohnungsvermietung (einschl. Eigennutzung) eliminiert. Das
war auch fiir die Berechnung der Kapitalrendite von besonderem Vorteil,
weil dadurch ein sehr groBer Teil des Kapitalbestandes (Wohnungsbau)
entfallen konnte.

Es wire verdienstvoll, wenn sich die Verteilungsexperten im gewerk-
schaftlichen und gewerkschaftsnahen Raum vertieft mit der Lohn- und
Gewinnentwicklung befassen wiirden und nicht vornehmlich reihum die
Lohnunterschiede nach z.T. zweifelhaften SOEP-Daten in leichten Va-
riationen ventilieren wiirden. So bedauerlich diese Lohnunterschiede
auch sind, sie resultieren zum groflen Teil aus dem Strukturwandel von
hochwertigen Industriearbeitsplitzen hin zu ,,einfachen Dienstleistungen
und dem Vordringen von Arbeitssuchenden wie Hausfrauen, Rentner,
Schiiler und Studenten mit ihren Préfenzen fiir Minijobs und Teilzeit-
arbeit. An diesen Trends konnen auch die Gewerkschaften nicht beson-
ders viel dndern.

Durch die Schaffung gesetzlicher Mindestlohne konnte erfreulicher-
weise der Abstand der Niedrigstldhne zu den héheren Lohnen verringert
werden. Aber diese Festlegung der Mindestlohne konnte vielleicht in
manchen Bereichen eine dariiber hinaus gehende tarifliche Anndherung
erschweren, da die Arbeitgeber auf die letztlich durch staatliche Zustim-
mung (Rechtsverordnung) zustandegekommenen Mindestlohne verwei-
sen konnen.

** Hartmut Gérgens, Sind die Lohne in Deutschland zu hoch? Metropolis-Verlag,
Marburg, 2. Auflage 2008, S. 291 ff. und: Zur Ausschopfung ..., .a.a.0., S. 65 ff.
* Derselbe., Sind die Lohne ..., S. 299 ff. und Zur Ausschopfung ..., S. 75 f.
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V.5. Gewerkschaftserfolg bemisst sich auch an Effektivergebnissen

SchlieBlich ist ein weiterer moglicher Einwand naiv, ndmlich die Lohn-
politik der Gewerkschaften sei an den tariflichen Ergebnissen zu messen
und nicht an den effektiv gezahlten.

1. Die Divergenz zwischen Tarif- und Effektiventwicklung (Lohndrift)
ist nur besonders gro3, wenn man die effektive Lohnentwicklung je
Beschiftigten — also Vollzeitbeschiftigte und Teilzeitbeschiftigte
mit dem gleichen Gewicht — mit dem Index der Tarifverdienste ver-
gleicht. Dann stehen z.B. fiir den Zeitraum 1990 bis 2007 der tarif-
lichen Verdienstentwicklung von real 18,1 % eine effektive Lohn-
entwicklung je Beschiftigten (bis 2007 galt dies als Reallohnindex)
von 1,8 % gegeniiber.”® Gewichtet man nun die effektive Lohnent-
wicklung richtig nach Teil- und Vollzeitarbeit dann stellt sich der
Zuwachs auf 14,1%"’. Die Lohndrift ist also ganz erheblich geringer.

2. Man tite der gewerkschaftlichen Lohnpolitik also Unrecht, wenn
man sie in die Ndahe von Mondtarifen dringen und ihr keine Bedeu-
tung fiir die Effektivverdienste zumessen wiirde.

Die Gewerkschaftsmitglieder bewerten den Lohnerfolg ihrer Gewerk-
schaft nicht nur am Tarifergebnis, sondern auch daran, was letztlich
effektiv daraus wird. Insofern ist es fiir die Gewerkschaften und ihre
Mitglieder von erheblicher Bedeutung, ob die effektive Lohnliicke in den
insgesamt 22 Jahren von 1994 bis 2016 23% betréigt, wie die beiden
Autoren meinen, oder nur 6%, wie der Verfasser nachweist. Was sollen
die Mitglieder und zu werbende, potentielle Mitglieder denken, wenn die
Gewerkschaften angeblich jedes Jahr durchschnittlich 1% verteilungs-
neutralen Lohnzuwachs nicht dursetzen konnten?

O H. Gorgens, Irrtum und Wahrheit ..., a.a.0., Tabelle 4, S. 33.
" Ebenda.
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Anhang

A Herleitung des funktionalen Verteilungsspielraums

Ausgangsgrof3e fiir eine Verteilungsrechnung ist nicht das Bruttoinlands-
produkt, sondern das Volkseinkommen, das sich auf Arbeitnehmerentgelt
und Einkommen aus Unternehmertdtigkeit und Vermdgen aufteilt. Die
Verteilungsrechnung muss in Nominalwerten durchgefiihrt werden, Die
iibliche Lohnformel wird demgegeniiber wegen zwei nicht kompatibler
Deflationierungen (Bruttoinlandsprodukts- und Verbraucherpreise) ver-
zerrt.

Der einfache Vergleich der Entwicklung von Arbeitnehmerentgelt und
Einkommen aus Unternehmertdtigkeit und Vermogen beriicksichtigt
nicht:

— dass die meisten Freiberuflicher und manche Selbststindige iiber-
wiegend Arbeitseinkommen beziehen,

— dass die Arbeitsvolumina, das sind die Jahresarbeitsstunden, von Ar-
beitnehmern und Selbstdndigen unterschiedlich verlaufen konnen.

Um diese Méngel auszuschalten, wird iiblicherweise zundchst das Ar-
beitseinkommen aller Erwerbstitigen (Arbeitnehmer plus Selbstindige)
ermittelt, indem dem Arbeitnehmerentgelt das Arbeitseinkommen der
Selbstindigen, ein sogenannter kalkulatorischer Unternehmerlohn, hinzu-
gefligt wird. Zu seiner Berechnung wird fiir jede Selbstindigenstunde
ein Arbeitseinkommen in Hohe des Arbeitnehmerentgelts je Arbeit-
nehmerstunde unterstellt.”® Das Arbeitseinkommen der Selbstindigen
insgesamt ist also:

Arbeitnehmerentgelt/ Arbeitnehmerstunden mal Selbsténdigenstunden.

Deswegen spielt es fiir die ,,Arbeitseinkommen* der Erwerbstitigen
keine Rolle mehr, wie sich die Arbeitnehmerquote oder die Arbeitsvolu-
mina von Arbeitnehmern und Selbstindigen entwickeln, da alle Er-
werbstitigen (also Arbeitnehmer und Selbstindigen) mit dem gleichen

*¥ Diese Annahme ist zwar iiblich, jedoch letztlich willkiirlich. Sie schmilert
den Aussagewert jeder ,,verteilungsneutralen Rechnung und wirkt sich auf die
Hohe der ,,Kapitaleinkommen* aus.
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Arbeitnehmerentgelt je geleisteter Stunde in das gesamte Arbeitsein-
kommen einbezogen werden. Die Einkommen aus Unternehmertétigkeit
und Vermogen werden dann um die Arbeitseinkommen der Selbstin-
digen vermindert und als Kapitaleinkommen bezeichnet. Das Kapital-
einkommen ergénzt sich mit den Arbeitseinkommen aller Erwerbstitigen
wieder zum Volkseinkommen

Volkseinkommen = Arbeitseinkommen aller Erwerbstétige +
Kapitaleinkommen

Entwickelt sich das Arbeitseinkommen aller Erwerbstétigen im Gleich-
schritt mit dem Volkseinkommen, dann entwickelt sich auch das Kapi-
taleinkommen im selben Mafle und man spricht von funktionaler Ver-
teilungsneutralitit.
In diesem Falle bleibt die Arbeitseinkommensquote, das ist Anteil der
Arbeitseinkommen aller Erwerbstitigen am Volkseinkommen, konstant.
Die Arbeitseinkommensquote (q) ist:

_ Arbeitseinkommen (1a)
Volkseinkommen
B Arbeitseinkommen
1 Arbeitseinkommen + Kapitaleinkommen (1b)

Formen wir nun Gleichung (1a) um:
Die Arbeitseinkommen aller Erwerbstitigen (Arbeitnehmer und
Selbstdndige) konnen dargestellt werden als:

Arbeitnehmerentgelt

- x Frwerbstitigenstunden
Arbeitnehmerstunden

Setzt man dieses Produkt in (1a) ein, dann ergibt sich (2)

Arbeitnehmerentgelt . "-werbstitigenstunden
Arbeitnehmerstunden ' 5
Volkseinkommen Q)

Gleichung (2) lasst sich leicht in (3) umformen:
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Arbeitnehmerentgelt

Arbeitseinkommen (q) = itnehmerstunden

~ Volkseinkommen
Erwerbstatigenstunden

3)
Bewegen sich Volkseinkommen je Erwerbstétigenstunde und Arbeitneh-
merentgelt je Arbeitnehmerstunde im Gleichschritt, dann bleibt die Ar-
beitseinkommensquote konstant, Volkseinkommen, Arbeitseinkommen
und Kapitaleinkommen entwickeln sich gleichgewichtig, d.h. vertei-
lungsneutral. Nimmt das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde
weniger (mehr) zu als das Volkseinkommen je Erwerbstétigenstunde,
dann sinkt (steigt) q und nach Gleichung (1b) haben sich die Kapital-
einkommen besser (schlechter) entwickelt.

Mafstab fiir eine verteilungsneutrale Entwicklung von Arbeitseinkom-
men und Kapitaleinkommen ist somit die Wachstumsrate von Volksein-
kommen je Erwerbstitigenstunde. Nimmt sie stirker (schwicher) zu als
das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde, dann wird der Vertei-
lungsspielraum von den Lohnen nicht (mehr als voll) ausgeschopft und
die Kapitaleikommen steigen iiberproportional (unterproportional).



Anhang B
Faustformel zielt auf Verteilungsneutralitit

Die Faustformel zielt auf Verteilungsneutralitit, trifft jedoch ziemlich daneben: in Wachstumsraten

Arbeitnehmerentgelt

reales BIP . )
P x' Verbraucherpreise = :
Erwerbstatigenstunden Arbeitnehmerstunden

nominales BIP y Verbraucherpreise  Arbeitnehmerentgelt
Erwerbstétigenstunden BIP-Preise Arbeitnehmerstunden

Verbraucherpreise  Arbeitnehmerentgelt

nominales BIP x - = - x Erwerbstitigenstunden

BIP-Preise Arbeitnehmerstunden

. »  Verbraucherpreise .
(D+T+ W + Volkseinkommen)~ x - = Arbeitseinkommen

BIP-Preise
o o Verbraucherpreise o
(D + T + W + Kapitaleinkommen + Arbeitseinkommen) x BIPPre. = Arbeitseinkommen
-Preise

Kapital- und Arbeitseinkommen entwickeln sich nur dann in derselben Rate, sind also verteilungsneutral, wenn die Summe aus D,T
und W ebenso verlduft, d.h. nominales BIP und Volkseinkommen im selben Mafle zunehmen. Vor allem miissen Verbraucherpreise

und BIP-Preise parallel verlaufen. Diese Bedingungen treffen nur in Ausnahmefillen zu.

! Mengen und Preise werden mathemaisch korrekt multiplikativ verkniipft. Bei kleineren Wachstumsraten fiihrt eine Addition jedoch zu fast gleichen
Ergebnissen. Z.B.: 1,5% + 1,9 % = 3,4%. Fast gleich mit 1,015 x 1,019 = 1,034285. Zur ausfiihrlichen Beweisfiihrung, insbesondere fiir
Preisbereinigungen tiber lange Zeitrdume, siche Hartmut Gorgens, Sind die Lohne in Deutschland zu hoch?, Metropolis-Verlag, Marburg 2. Auflage

2008, S. 425 ff.

> D = Abschreibungen, T = Produktions- und Importabgaben abzgl. Subventionen, W = Saldo der Primireinkommen mit der iibrigen Welt
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C Erlauterung des Rechenweges in Tabelle 3

In Tabelle 3 wird berechnet, wie die Entwicklung von Arbeits- und Kapi-
taleinkommen verlduft, wenn sich das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitneh-
merstunde im Ausmal} der drei unterschiedlichen Verteilungsspielriume
erhohen wiirde, also jeweils verteilungsneutral verliefe.

Es wird unterstellt, dass die Erh6hung der Lohne allein zu Lasten der
Kapitaleinkommen geht. Arbeitsproduktivitit und Volkseinkommen blei-
ben davon also unberiihrt. Ausgangspunkt ist das tatsdchliche Arbeit-
nehmerentgelt je Erwerbstétigenstunde des Anfangsjahres 1994 in Hohe
von 19,71 €.

In Tabelle 1 ist z.B. fiir der Autorenformel ein Zuwachs des Vertei-
lungsspielraums von 104,2 % verzeichnet. Er wird auf die Stunden-
lohnhohe des Anfangsjahres 1994 (19,71 €) angelegt und man erhélt fiir
2016 40,24* €. Multipliziert mit den Arbeitnehmerstunden bzw. mit den
Selbstidndigenstunden ergeben sich fiir das Arbeitnehmerentgelt 2052,8
Mrd. € bzw. fir den kalkulatorischen Unternehmerlohn 340,6 Mrd. €.
Die Summe aus beiden Groflen bilden dann das Arbeitseinkommen von
2393,4 Mrd. €. Zieht man dieses Arbeitseinkommen vom Volkseinkom-
men (2363,7 Mrd. €) ab, versinken die Kapitaleinkommen in einen Ver-
lust von —29,7 Mrd. €.

Entsprechend wurde fiir die iibliche Lohnformel bzw. die richtige Formel
gerechnet. Dort wurde eine Zunahme des Verteilungsspielraums von 80,33 % bzw.
67,88 % (Tabelle 1) an die AusgangsgrofBle des Stundenlohnes in Hoéhe von 19,71 €

(bzw. nicht gerundet 19,706) angelegt und man erhdlt fir 2016 fiir das
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmerstunde 35,54 € bzw. 33,08 € usw.

** Es wurde mit dem nicht gerundeten Wert 19,706 gerechnet.
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Tabelle 3: Entwicklung von Arbeits- und Kapitaleinkommen bei
unterschiedlichen Verteilungsspielrdumen"

Jahr Volks- Arbeitneh-  Einkommen  Arbeitneh-  Arbeitneh-  Selbstdn-  kalk. Unter- Arbeits- Kapital-
einkommen merentgelt aus Unt.u.  merstunden merentgelt digen- nehmerlohn einkommen einkommen
Vermdgen je Std. stunden
1 2 3 4 5 6 7 8 9
(5x06) 2+7) 1-3)

in Mrd. € in Mrd. € inMrd. € in Mrd. Std. je Stunde in Mrd. Std.  in Mrd. € in Mrd. € in Mrd. €

tatsiichliche Entwicklung

1994 1375,5 975,5 400,0 49,502 19,712 8,603 169,5 1145,0 230,5

2016 2363,7 1601,00 762,77 51,013 31,38 8,464 265,6 1866,6 497,1

izli)‘}/f/l 994 71,8 64,1 90,7 3,1 59,3 -1,6 56,7 63,0 115,7
23934

bei Anwendung der Autoren-Formel

2016 2363,7 2052,8 310,9 51,013 40,24 8,464 340,6 23934 -29,7

2016/1994

ir?‘V6/ 99 71,8 110,4 -22,3 3,1 104,20 -1,6 100,9 109,0 -112,9
0

bei Anwendung der iiblichen Lohnformel

2016 2363,7 1812,8 550,8 51,013 35,54 8,464 300,8 2113,6 250,1
121?(}/(?/1994 71,8 85,8 37,7 3.1 80,33 -1,6 77,4 84,6 8,5

bei Anwendung der richtigen Lohnformel

2016 2363,7 1687,6 676,1 51,013 33,08 8,464 280,0 1967,7 396,0
izf(}f/ 1994 71,84 73,0 69,0 3,1 67,88 1,6 65,2 71,84 71,84

1) Erlauterung des Rechenwegs siehe Text und Anhang 2) Weitergerechnet mit 19,706
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Tabelle 4: Nominale Stundenproduktivitdiit und Stundenlohn 2016

Prod. Offentl. chemische Energie- Erziehung und Energie-
Gewerbe ohne Dienst- Erzeugnisse | versorgung Unterricht versorgung zu
Bau leistungen Erziehung und
Unterricht
hoher als in %
nom. BWS
in Mrd. Euro 747,8 5123 49,3 47,0 123,0
gel. Stunden
o Mrd. Euro 11,791 14,237 0,525 0,377 3,134
BWS je Std. 63,42 35,98 93,90 124,67 39,25 218%
in Euro
ANE je Std. 38,07 30,95 47,23 47,56 35,74 33%
in Euro

BWS = Bruttowertschopfung, gel.= geleistete , ANE = Arbeitnehmerentgelt



